Hogyan sajatitjak el a kisgyermekek az érzelemkategoriakat?

Nagy Noémi

ABSZTRAKT: A szerzé — Sherri C. Widen és James A. Russell 2008-ban amerikai gyerekeken végzett vizsgalatat
magyar mintdn (N = 40, 3-6 év) megismételve — arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az érzelemkategoriak
elsajatitasa vajon korai és gyors, vagy inkabb lassu és fokozatos jellegli folyamat. A gyerekeknek eldszor egy
szabad cimkézési feladat keretében hat alapérzelemnek tekintett érzelemkategoriat (boldogsdg, szomorusag, diih,
félelem, meglepddeés, undor) abrazold arcképet kellett megneveznilik. Az ezt kovetd kategorizacids feladatban az
elobb felsorolt hat érzelem mellett az izgatottsagot és elégedettséget tikrozé arcokrol kellett egyesével
eldonteniiik, hogy beletartoznak-e egy bizonyos érzelemkategoriaba. A célérzelmeket (boldogsag, szomorusag,
diih, félelem) egy-egy doboz jelképezte. A vizsgalatban kapott eredmények az érzelmek Russell-féle strukturalis
circumplex-modelljéhez igazodnak, és arra utalnak, hogy a kisgyerekek az érzelmeket nem diszkrét
kategoriakként, hanem bipolaris dimenzidk (kellemesség-kellemetlenség, magas-alacsony arousal) mentén
értelmezik. A szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy az érzelemkategoridk elsajatitdsa nem egy minden vagy
semmi jellegli esemény, mint példaul egy érzelemkifejezd szo6 elsé haszndlata, hanem jocskan a kisiskolaskorba
nyulo6 folyamat. Kezdetén az érzelmek tag fogalmakként vannak jelen a gyermek fejében, és magukba foglaljak
az Osszes ugyanolyan valenciaval rendelkezd érzelmet, majd az érzelmi kategoridk fokozatosan sziikiilnek és

szilardulnak meg az életkor elérehaladtaval.

1. Bevezetés

Az érzelmi fejlédéssel foglalkoz6 tanulmanyok egy része szerint az alapvetd
érzelemkategoridkat a gyermekek mar igen kordn és gyorsan elsajatitjdk (pl. Denham és
Couchoud, 1990), mig masok az érzelemtanulasi folyamat lassu és fokozatos jellegét emelik
ki (pl. Gagnon, Gosselin, Hudon-ven der Buhs, Larocque ¢és Milliard, 2010). Azok a szerzok,
akik az els6 allaspontot képviselik, ugy vélik, hogy egy érzelmi cimke els6 hasznalata
mérfoldkonek tekinthetd az adott érzelemkoncepcié elsajatitasaban. Valdoban van arra
vonatkoz6 bizonyiték, hogy az érzelmi cimkék igencsak nagy hatast gyakorolnak az
érzelemfelismerésre (Russell és Widen, 2002), kiilondsen az idésebb 6vodasok €s a késébb
megjelend érzelmek (pl. félelem, undor) vonatkozasaban (Russell, 1990; Widen és Russell,
2004). Ugyanakkor elképzelhetdé egy olyan lehetdség is, hogy az érzelemkonceptualizacid
fokozatos jellegli, hosszabb folyamat, amely mar az érzelmi cimke -elsajatitdsa elott
elkezdddik, és joval utana is folytatodik. Ebben a folyamatban az érzelmi cimke elsd
hasznalata jelent6s, de nem egyediili tényezo.

Egyik legfrissebb tanulmanyukban Widen és Russell (2008) a fenti dilemmara keresi a

valaszt. Kutatdsukban a boldogsdg, szomorusag, diih és félelem elsajatitdsat vizsgaltak



kisgyermekeknél érzelemfelismerési (szabad cimkézési ¢és Kkategorizacids) feladatok
segitségével. A gyermekeknek (N = 168, 2-5 évesek) eldszor hat érzelmi arckifejezést kellett
megneveznilik, majd egy dobozt mutattak nekik, amelybe csak egy bizonyos érzelmet, pl.
félelmet tiikkr6zo arcképeket tehettek be. Azok a gyermekek, akik nem ismerték fel a félelmet
a szabad cimkézési feladatban, nemcsak a félelmet abrazold arcot, de egyéb (elsésorban
negativ) érzelmeket tiikr6z6 arcokat is beletettek a dobozba. Russellék varakozésaval
ellentétben ugyanez a jelenség volt megfigyelhetd azokndl a gyermekeknél is, akik mar
hasznaltédk a félelem cimkét. Ez arra utal, hogy egy bizonyos érzelemkifejezd sz6 hasznalata
nem feltétleniil jelenti az adott érzelem koncepciojanak elsajatitasat is. Az érzelemkategoriak
elsajatitasa nem egy minden vagy semmi jellegii, diszkrét esemény (mint egy €rzelemkifejezo
sz6 elsd hasznalata), hanem fokozatos teljesitmény. A tanulasi folyamat kezdetén az érzelmek
tag fogalmakként vannak jelen a gyermek fejében, ¢és magukba foglaljak az Osszes
ugyanolyan valencidval (értsd: negativ vagy pozitiv mindséggel) rendelkezd érzelmet, majd
az érzelmi kategdridk fokozatosan sziikiilnek és szilardulnak meg a kisgyermekkor és a
kisiskolaskor folyaman (Russell és Paris, 1994; Widen és Russell, 2003).

Ez az elmélet egyben az érzelmi univerzalizmus egyik f6 tézisének is ellentmond.' Darwin
¢s a nyomdokain haladd evolucios pszichologusok meghatirozott szamu alapérzelmet
tételeznek fel, melyek evoliicids 6rokségiink részeként egyetemesek és velesziiletettek.” Ez
viszont azt jelentené (és pontosan ezt cafolja Widenék vizsgalata), hogy a gyermeknek
minddssze meg kell talalnia a megfeleld cimkét egy mar a birtokdban 1évo kategoria szdmara.

Widenék tanulménya nemcsak az érzelemelsajatitds idejére, de annak természetére is
véalaszt ad: A gyermekek nem diszkrét kategoriakként fogjak fel az érzelmeket, ahogyan a
felndttek — noha ezeket a diszkrét kategoridkat kifejezd szavakat mar kétéves koruktol kezdve
magabiztosan hasznaljak (Bretherton et al., 1986). Az érzelmeket eleinte a kellemesség-
kellemetlenség (valencia), valamint az arousal mértékével meghatarozhatd bipolaris
dimenziok mentén értelmezik, majd bOven a kisiskolaskorba nyuldan, az 0j informaciok
segitségével ezekbol a tag dimenziokbol alakitjak ki az egyes érzelemkategoriakat. A
gyermekek érzelemkoncepcioinak fejlodését ily modon magyarazd elméletet nevezzik

megkiilonboztetéesi modellnek (Widen és Russell, 2003), amely az érzelmek Russell-féle
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Nagy (2011). Ezen vizsgalatok eredményei alapjan elmondhat6, hogy noha az egyes érzelmek specifikusan
nekik megfeleltetheté motoros arckifejezésben fejezddnek ki, ez nem jelenti azt, hogy az arckifejezések
univerzalis jelzésértékkel birnak (legalabb is dnmagukban, egyéb kontextualis informacio nélkiil). Korant sem
biztos, hogy egy bizonyos arckifejezést mindenki ugyannak az érzelemnek tulajdonit, még akkor sem, ha a
kulturalisan valtoz6 megjelenitési szabalyoktol eltekintiink.

? Valamint adaptivak és a talélést segitették eld az evoliicios kdrnyezetben. Errdl és az érzelmek funkcionalista
megkozelitésérol lasd: Bretherton, Fritz, Zahn-Waxler és Ridgeway (1986).



strukturalis, Gn. circumplex-modelljéhez igazodik (lasd az 1. abrat).” A modellt alatdmasztja,
hogy a gyerekek a kategorizacios feladatban nem véletlenszeriien, hanem szisztematikusan
hibaznak, mely hibakat az inger kellemes vagy kellemetlen jellegétdl fliggden akar eldre is be
lehet josolni.

A jelen tanulményban bemutatandd kutatdsom célja az volt, hogy magyar mintan
megismételjem Widen és Russell 2008-as vizsgalatat, és a szerzOparos elméletét a sajat

eredményeim fényében értékeljem.

2. Modszer

2.1. Résztvevok

A vizsgalatban 40 gyermek vett részt, mindannyian a Nagyberki Ovoda ndvendékei. Két
életkori csoportot alakitottam ki, mindegyikbe 20-20 gyermek kertilt. A fiatalabb csoportot 3-
5 éves gyermekek alkottdk, a legfiatalabb gyermek 38, a legidésebb 59 honapos volt
(atlagéletkor: 47 honap). Az idésebb csoportba 5-7 éves gyermekek keriiltek, a legfiatalabb
61, a legidésebb 79 honapos volt (atlagéletkor: 70 honap). Nemek szerinti csoportbontasra
ekkora mintdn nem volt lehetdségem, de a fiatalabb korcsoportban ez a tényezd
véletlenszerlien kedvezden alakult: 9 fia és 11 lany keriilt a csoportba. Az iddsebb
korcsoportot 5 lany és 15 fia alkotta. Mivel az eredeti vizsgalatban nem talaltak a nemre
vonatkozé kiilonbséget a gyerekek kozott, ezért ezzel a tényezdvel nem foglalkoztam. A
szllok legmagasabb iskolai végzettsége fele részben altaldnos iskola (7) vagy
szakmunkasképzd (9), fele részben érettségi (16) volt, a 40-bdl hat sziilének volt csak
foiskolaja, egynek egyetemi végzettsége. (Ahol mindkét sziilorél kaptam adatot, ott a
magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6t vettem figyelembe.) A gyermekek szocidlis
statusza a sziil6k iskolai végzettsége €s a csalad anyagi helyzete alapjan alsé kozéposztalybeli,
¢és nagyjabol homogénnek tekinthetd. A tesztképanyag validalasdhoz 20 egyetemi hallgatd

segitségét kértem.

? Russell (1980) szerint az érzelmek (pontosabban az affektiv komponensek) egy térbeli modellen dbrazolhatok,
ahol kor alakban, egy fliggbleges és vizszintes tengely alkotta koordinata-rendszerben, a kovetkezd sorrendben
helyezkednek el: kellemesség (0°), izgatottsag (45°), arousal (90°), distressz (135°), kellemetlenség (180°),
depresszid (225°), almossag (270°) és relaxacio (315°).



2.2. Kiseérleti elrendezés

Mindegyik gyermek harom feladatban vett részt, ezek sorrendben a kovetkezdk voltak:
allatképek megnevezése, ¢érzelmi arckifejezések szabad cimkézése, arckifejezések
csoportositasa. El0szor harom allatképet mutattam a gyerekeknek, hogy megbizonyosodjam
arréol, hajlandok és képesek megoldani a szabad cimkézési feladatot. Ezt kovetden meg kellett
neveznilik hat érzelmi arckifejezést (boldogsag, szomorusag, diih, félelem, meglepddeés,
undor), egymast kovetd két sorozatban. Ebben a fazisban kideriilt, milyen érzelemkifejezd
szavakat hasznalnak szabadon, spontdn modon. A kiilonbozd érzelemkategoriakhoz tartozo
cimkék szamanak segitségével meghataroztam a gyermekek cimkézési szintjét. A harmadik,
csoportositasi feladatban négy probara keriilt sor, ahol nyolc-nyolc arcképrdl kellett
egyenként eldonteni, hogy a célérzelmet &brazolja-e vagy sem. Az érzelmi kategoridkat
dobozok jelképezték, és a gyerekeknek azt az utasitast adtam, hogy csak az keriilhet a
dobozba, aki egy bizonyos modon érez, azaz szomort / boldog / mérges/ fél (négy proba).’
Mind a négy probdban nyolc tesztérzelem szerepelt: meglepodés, izgatottsag, elégedettség,
boldogsag, szomorusag, undor, diih és félelem. Két 1) pozitiv érzelem (izgatottsag,
elégedettség) bevezetésére azért volt sziikség, mert enélkiil a negativ érzelmek aranytalan
sulyt kaptak volna a circumplex-modellben, masrészt igy mind a négy probaban lehetdség
nyilt annak vizsgalatara, hogy a gyerekek vajon beleteszik-e a dobozba az azonos valencidji

érzelmeket is.

2.3. Képanyag

A probafeladatban (allatok megnevezése) harom darab szines képet hasznéltam egy
képeskonyvbdl, melyek egy-egy macskat, kutyat €s nyulat abrazoltak.

A szabad cimkézési feladatban 6-6 darab fekete-fehér, koriilbeliill 10x15 cm nagysaga
képet hasznaltam. Mindegyik érzelem (boldogsag, szomorusag, diih, félelem, meglepddés és
undor) Osszesen kétszer szerepelt, két egymast kovetd sorozatban, az egyes érzelmi
arckifejezéseket véletlenszeriien mutattak be felndtt/gyermek, férfi/néi modellek.

A kategorizacios feladatnal ugyancsak fekete-fehér, 10x15 cm-es, felnétt/gyermek,

férfi/ndi arcképeket hasznaltam, 6sszesen 32 darabot, a 4 sorozat mindegyikében 8 érzelem

* A célérzelmet tehat egy verbalis érzelmi cimke segitségével hatdroztam meg. Egy masik kisérletikben Russell
és Widen (2002) a célérzelem meghatarozasi modjanak (verbalisan, nonverbalisan, a kettd kombinacidjaval)
hatasat vizsgaltak az érzelemfelismerésre, amelyben a verbalis cimkézés els6bbségi hatasat igazoltak.



keriilt bemutatasra (meglepddés, izgatottsag, elégedettség, boldogsag, szomoruasag, undor, diih
¢s félelem).

A képeket internetes anyagokbdl magam valogattam, mindegyik érzelemhez igyekeztem
prototipikus abrazolédst keresni. A képanyagot elézetesen 20 egyetemista hallgatobol allod
mintan teszteltem. A szabad cimkézési feladatban a helyes érzelemfelismerési arany 87,2 %
volt, bizonyos érzelmeknél (boldogsag, szomortsag, diih) majdnem 100 %-os teljesitményt
értek el a felndttek. A kategorizacios feladatban a szomorusag-, diih- és félelem-sorozatban
mindenki helyesen valasztotta ki a célérzelmet, €s a legtobb esetben kizarolag azt valasztotta
ki. A boldogsdg-sorozatban 90 %-ban az elégedettség ¢és izgatottsag képeket is boldogsagként
kategorizaltdk. Ennek alapjan azt vartam, hogy a felnétt szintnek megfeleld
érzelemkoncepcioval rendelkezd gyermekek sem fogjdk tudni megkiilonboztetni a
boldogsagtol az elégedettséget és az izgatottsagot. (Legalabb is amennyiben nem hivjuk fel a
figyelmet a kiilonbségtétel lehetdségére: pl. elore megadott cimkék koziil kell valasztani, ahol
ez a két érzelem is szerepel.’) Ezen eredmények alapjan ugy dontéttem, a képeim megfelelnek

a gyermekekkel végzendd vizsgalathoz.

2.4. Eljaras

A Nagyberki Ovodaban tett elsé latogatisom alkalmaval elmeséltem az 6vénéknek a
kutatasom céljat és menetét, kiosztottam a sziiléi beleegyezd nyilatkozatokat, és jatszottam,
ismerkedtem a gyermekekkel. Egy héttel késobb kiilon-kiilon jatszani hivtam azokat a
gyerekeket, akiknek a beleegyezd nyilatkozata visszaérkezett. 3 kiscsoportos gyermekrdl az
ovondk eldre kozolték, hogy nem beszélnek, igy dket nem vontam be a vizsgilatba. A
gyerekeket el6zetesen nem hangoltam el a feladatra.® Miutan félrehivtam Gket egy kiilon
szobaba, egy képeskonyvet kezdtiink el nézegetni, és a megfeleld képeknél feltettem azt a

kérdést, hogy ,,Meg tudod mondani, milyen allat ez itt a képen?”. Mindegyik gyermeket

megdicsértem (,,igy van, nagyon iigyes vagy.”), majd elévettem az arcképeket: ,,Ez nagyon jo

> 10 kisérleti személlyel utolag elvégeztem ezt a probat is, mégpedig gy, hogy a szabad cimkézési feladat elétt
altalanossagban beszélgettiink az érzelmekrdl. Ugyeltem arra, hogy elhangozzék az elégedettség és az
izgatottsag sz6 is. Ezutan a kategorizacios feladathoz kivalogatott képek 2 sorozataval végeztettem el a szabad
cimkézési feladatot. A 10-bdl 8 személy helyesen ismerte fel az elégedettséget, 7 pedig az izgatottsagot.

® Az eredeti vizsgalatban Widen és Russell rovid beszélgetést kezdeményezett a gyermekekkel az érzelmekrél,
melynek soran mindegyik célérzelem emlitésre keriilt. A szerzOparos szerint a kontrollcsoport (azok a gyerekek,
akikkel szinekrél beszélgettek) és az eléhangolt csoport késdbbi teljesitményében nem mutatkozott szignifikans
kiilonbség. Mivel nem érkezett vissza kell6 szamu sziiléi beleegyez6 nyilatkozat, ezért ezt a feltételt nem tudtam
leellendrizni, de az 5. labjegyzetben bemutatott, felnétteken végzett kisérlet azt sugallja, hogy a gyerekek
teljesitményét is ndvelte volna, ha eldzetesen halljak az érzelmi cimkéket. Mar csak azért is, mert igy egészen
biztosak lehettek volna abban, mi a feladat 1ényege (v6. 3.2 pont).



jaték volt. Tudod, mit hoztam még magammal? Képeket. Szeretnéd megnézni Oket?”
Majdnem mindegyik gyerek kivancsi volt a képekre, és rendkiviil egylittmiikodo volt a kb. 15
perces feladat folyaman. Néhanyan feszengtek vagy nézelddni kezdtek; Oket meggydztem,
hogy nem tart sokaig a képnézegetés, €s utana jatszhatunk mast is.

A szabad cimkézési feladatban minden képnél azt kérdeztem: ,,Meg tudod mondani, mit
érez a néni/bacsi/kislany/kisfia a képen?” Ahol sziikség volt ra, ujrafogalmazva tobbszor is
feltettem a kérdést. Pl. ,,Te szoktél ilyen arcot vagni?” ,,Mit gondolsz, mi torténhetett vele,
hogy igy érez?” ,Hogyan érez?” ,Mit csinal?” Semmilyen érzelemkifejezd szét nem
hasznaltam magyarazatként. Ha ezek utan sem érkezett valasz, akkor attértiink a kovetkezd
képre, €s a sorozat végén még egyszer rakérdeztem a valasz nélkiili képekre. A rossz valaszt
nem javitottam ki, minden vélaszt egyforman megdicsértem (,,Nagyon iigyes vagy!”, ,,Hat ez
a jaték nagyon jol megy neked!”), akkor is, ha egyaltalan nem valaszolt a gyermek (,,Semmi
baj, ligyes vagy!”).

Ezt kovetden eldvettem egy dobozt. ,,Ez egy kiilonleges doboz. Csak a szomoru emberek
keriilhetnek bele. Akirdl tigy gondolod, hogy szomoru, tedd bele a dobozba, aki nem, az kint
marad.” 4 sorozatban 8-8 képrdl kellett egyesével donteni, a 4 sorozat ¢s a 8 kép is
véletlenszertien kovetkezett egymas utan. A doboz cimkéjeként mindig azt a szot hasznaltam,
amelyet a gyerekek tobbsége spontan modon haszndlt a szabad cimkézési feladatban. Ez a
dith-doboznal a mérges, a boldogsdg-dobozndl a boldog/vidam, a szomorisadg-doboznal a
szomoru volt. A félelem-dobozt ugy hatdroztam meg, hogy oda csak azok az emberek
mehetnek, akik félnek, megijedtek. Ha a gyerek a szabad cimkézési feladatban nem ismerte fel
a célérzelmet, a doboz megnevezése utan pontositd kérdést tettem fel: ,,Te mit csinélsz, ha
boldog/szomort stb. vagy?” Az erre kapott valaszbdl (pl. nevetek, sirok) lehetett sejteni, hogy
érti-e az adott érzelem fogalmat. Ezt kovetden véletlen sorrendben, egyesével mutattam meg
az arcképeket. Két kérdést tettem fel (,,Szerinted 6 fél?” ,,Belemehet a dobozba?”), ha a
gyermek nem konzisztensen valaszolt, emlékeztettem a szabalyra, és Ujra feltettem a kérdést.
A j6 és rossz valaszokat itt is minden esetben megdicsértem. Mindegyik célérzelemhez 1

dobozt hasznaltam.



2.5. Pontozas

2.5.1. Allatképek megnevezése

A helyesnek elfogadott valaszok a kovetkezdk voltak: macska, cica; kutya, kutyus, nyul,

nyuszi. A gyerekek csak ezeket a szavakat hasznaltak.

2.5.2. Erzelmi arckifejezések szabad cimkézése

Ebben a feladatban két filiggetlen birald segitségével dontottem el, hogy a gyermekek altal
hasznalt szavak az adott érzelemkategéria cimkéjének mindsiilnek-e. A kovetkezd cimkéket
fogadtuk el’: a boldogsagra: nevet (21), mosolyog (17), boldog (7), vidam (6), réhdg (6), jol
érzi magat (5), vigyorog (5), oriil (3), jo kedve van (2), mosolygos (2); a szomorusagra: sir
(30), szomoru (24), szomorkodik (1), logatja az orrat (1); a dithre: mérges (35), morcos (2),
morci (1); a félelemre: megijedt (7), fél (1), ijedt (1), megrémiilt (1), valami félelmetes (1); a
meglepddésre: meglepodott (2). Az undort egy gyermek sem ismerte fel, bar hasznaltak olyan
kifejezéseket, amelyek arra engedtek kovetkezni, van valami fogalmuk rola.

Nem fogadtuk el a kovetkezd valaszokat érzelmkifejezd szoként: dlmos; alszik; arcot vag
(tojas alakut); becsukta / kitatotta / kinyitotta / kinyitja / kitatja / tatogja a szajat;, ki van
nyitva a szdja, befujt valamit a szajaba; beszél; beszélni akar, biidos szag van, biidoset érez,
biidos szagot érez, csiposet vagy savanyut eszik, csufolkodik; csunya; csunyan néz, dolgozik;
diiborgon néz; elaludt; eldugult az orra; elfelejtett valamit és most jut eszébe; eltort a laba;
enni akar, én vagyok a baba; eszik; gombélyii arcot vag, faj a foga / laba / nyelve / valamije;
fajdalmat érez; faradt; fazik, féltékeny,; fogat tisztit, furcsa arc;, gondolkozik, gonosz; haja
fonn van,; hall valamit; jatszik, jot érez; kakit érez; kiabdl; kialt; kidugos arcot vag, kieszi a
levest; kinyitja a fogat; kinyitotta / kinyitja / lecsukja / becsukta a szemét; csukva van a szeme;
kidugta / kidugja / kinyujtia a nyelvét; kint van a nyelve; kocos, levegdt vesz; megcsipte a
darazs, faj neki; nem finom neki a kaja,; nem izlik neki az ennivalo / kaja,; nem jol érzi magat;
nem jot érez; nem mosolyog; nem tudom; néz (valakit / valamit / az embereket); nincs
Jjokedve,; okos, rdharapott a nyelvére; rossz, rosszalkodik, rosszat csinal; rosszat érez,

rosszul érzi magat, szaglaszik; szagot érez; szdjaval igy csindl;, szemébe siit a nap, szép;

7 Zarojelben a szo hasznalatinak szdma szerepel. Egy érzelmi cimke maximalis eléfordulasi szama 40 gyermek
és 2 kép esetén 80, feltéve, hogy mindegyik gyerek mindkét esetben felismeri az adott érzelmet, és ugyanazt a
sz6t hasznalja ra.



szépen néz; te vagy, valaki mondott az anyukajara valamit;, valami baj van; valami furcsa
(van); valami ronda, viccelddik; vicces; vicsorit.

A legtobbet azon gondolkodtunk, hogy a nevetést és szinonimadit, valamint a sirdst
elfogadjuk-e a boldogsag és a szomorusag felismeréseként, ugyanis az eredeti vizsgalatban a
laugh és crying szavakat nem fogadtak el. Mivel azonban a gyerekek tilnyomo részben
ezeket az igéket hasznaltik, ezért a feliiknél (19 f6) 0-s vagy 1-es cimkézési szintet kellett
volna megallapitanom, amely rendkiviil aranytalan lett volna, és az adatokkal nem lehetett
volna tovabb dolgozni. Ezen kiviil figyelembe vettem a magyar nyelv sajatossagait, hogy ti. a
magyarban nagyon sok esetben igével fejezlink ki egy érzelmet (pl. oriil, szomorkodik,
haragszik, fél, meglepddik, undorodik), mig az angolban kizardlag allapotjelzkkel (happy,
sad, angry, scared, surprised, disgusted).

A maximalisan elérhetd pontszam ebben a feladatban 12 (2x6) volt.

2.5.3. Kategorizacios feladat

A kategorizacios feladatban adott valaszokat kétféleképpen pontoztam. Az elsd esetben a
valaszok akkor voltak helyesek, ha a célérzelmet abrazolo képet beletették a dobozba (pl. a
dithos képet a diih-dobozba), és ha nem-célérzelmet abrazold képet hagytak ki. A vélasz
helytelen, ha a célérzelmet kihagytdk, vagy nem-célérzelmet abrazol6 képet tettek a dobozba.
A boldogsag-doboz esetében az ,izgatottsag” ¢&s ,.elégedettség” képek kivalasztasa is
helyesnek mindsiilt, hiszen ezek a boldogsag kiilonb6zd fokozatait jelenitik meg. A
maximalisan elérhetd pontszam ebben a feladatban 32 (4x8) volt.

A masik pontozasi modszerben a valaszokat belefoglalasként (1) vagy kizarasként (0)

pontoztam, hogy mérni lehessen a gyermekek érzelemkategoridinak szélességét.

3. Eredmények

3.1. Allatképek és arckifejezések szabad cimkézése

Mindegyik gyermek helyesen ismerte fel mindharom éllatot. A 40 gyermeknek dsszesen 480

alkalma volt érzelmi arckifejezések cimkézésére, ebbdl 165 alkalommal, azaz 34,4 %-ban



teljesitettek jOL.® A fiatalabb korcsoport atlagosan 2,85, az id8sebbik 5,4 helyes cimkét

produkalt a maximalis 12-bdl.

3.2. Az érzés mint fogalmi osztaly

Tudomasunk szerint nem végeztek még olyan vizsgalatot, ami azzal foglalkozott volna, hogy
az érzés az 6vodasok szamara fogalmak osztalyat jelenti-e, tehat tudatdban vannak-e annak,
hogy ezen fogalom ald sorolhato a boldogsag, szomortsdg stb. Magyarul, amikor
megkérdezziik Oket, ,,Mit érez a képen a kislany?”, megértik-e egyaltalan, mire irdnyul a
kérdésiink. A magyar nyelvben véleményem szerint még hangstlyosabb a probléma, mert
nalunk az érez sz jelenti az angol feel-t és sense-t is, tehat nem feltétleniil érzelemre, hanem
érzékre is utalhat. Néhany gyerek biztosan az utdbbi értelemben fogta fel a kérdést (pl. akik
azt valaszoltak: ,,szagot érez”, ,blidoset érez’). Ha megvizsgaljuk a helytelen valaszokat
(315), azt talaljuk, hogy mindossze 27,3%-ban (86) hasznaltak a gyerekek érzelemkifejezd
szot, 10,5%-ban (33) nem kifejezetten érzelemkifejezd, de érzéssel kapcsolatos szot (pl.
»fajdalmat érez”, ,rosszat érez”), 35,6 %-ban nem érzéssel kapcsolatos szot (pl. ,kitatotta a
sz4jat”), és az esetek 26,6%-ban (84) egyaltalan nem adtak valaszt. Ez a mintazat jelent0sen
eltér az amerikai vizsgalatban kimutatottol.” A magyar gyerekek altal elért gyengébb

teljesitmény tehat ennek a tényezdnek is betudhato.

3.3. A megkiilonboztetési modell szempontjabol relevans eredmények

3.3.1. Szisztematikus hibék a cimkézési feladatban (2. dbra)

Ugy tiinik, a gyerekek altal elkovetett hibak meglehetésen rendszerszeriiek. Ha tiizetesebben
megvizsgaljuk a 2. abran feltiintetett adatokat, azt taldljuk, hogy egy érzelmi cimke
hasznalatanak valdszinlisége forditottan ardnyos a kozépsd (fehér) atlos savtdl tavolodo
1épések szamaval. A kozépso sav a helyesen felismert érzelmeket mutatja meg; a tablazatban
olyan sorrendben helyezkednek az érzelmek, ahogyan az a kellemesség €s arousal alapjan
hasonl6 érzelmek strukturalis modelljébdl (1. abra) kovetkezik (azaz a boldogsagtol az

oramutatd jarasaval ellentétesen haladva jutunk el a szomortsagig). Ahogyan tavolodunk a

¥ Ez joval gyengébb eredmény, mint az amerikai vizsgalatban (53,7%), kiilondsen, ha tekintetbe vessziik a
magyar vizsgalati minta magasabb atlagéletkorat.

 Emotion label: 68,4 %, non-emotion feeling word: 7,0%, non-feeling response: 12,1%, non-response: 12,4 %
(Widen és Russell, 2008, 299-300.)



kozépso savtol, ugy lesz egyre kisebb a valoszinlisége, hogy a gyermek hibazik. Megforditva:
a hibak sokkal nagyobb valosziniiséggel szarmaznak a célérzelemhez — a circumplex-modell
szerint — kézelebb eso érzelemkategoriabol. A relativ gyakorisagot tigy tudjuk kiszdmolni,
hogy mindegyik atlos sav cellainak értékét 6sszeadjuk, majd az igy kapott 6sszeget elosztjuk
az adott savban talalhato celldk szdmdaval. Az elsé 1épésre taldlhatdo savok esetén példaul:
(0+7+1+0+5+13+0+0+18+0)/10 = 44/10 =4.4. A masodik 1épés relativ frekvencigja 1.75, a
harmadiké 2.67, a negyediké 1.25, az 6tddiké pedig 1.00. A gyakorisag tehat a 1épések
szamanak novekedésével csokken. A tendencia alol a 3. Iépés kivétel, ami annak kdszonhetd,
hogy — e tanulmanyban nem vizsgalt okbdl — a félelmet igen sok esetben szomortisagnak

cimkézték a gyerekek.

3.3.2. Az érzelmi cimkék szisztematikus megjelenése (3. dbra)

Annak vizsgalatdhoz, hogy vajon az egyes érzelemkategoridk szisztematikus sorrendben
jelennek-e meg a fejlédés soran, a gyermekeket életkortdl fiiggetleniil, az altaluk hasznalt
kiilonbozd érzelemkategoridkat jelold cimkék szdma alapjan csoportositottam (cimkézési
szint). Mivel az undort egyetlen gyermek sem ismerte fel, a meglepetést pedig csak egy, de 6
viszont a félelmet nem, igy a legmagasabb cimkézési szint a 4-es lett. Az elképzelhetd dsszes
kombinaci6 gyakorisaganak kiszamitdsa alapjan azt az eredményt kaptam, hogy amennyiben
a gyermek csak egy cimkét hasznalt, az vagy a boldogsag (50 %, 3 16) vagy a szomorusag (33
%, 2 10) volt (1 gyermek a félelmet ismerte fel). A kettes cimkézési szintli gyerekek 91 %-a
(11-bdl 10 ) a boldogsagot és a szomorusdgot ismerte fel. A harmas szintliek 93 %-a (15-
bdl 14 16) a boldogsagot, szomorusagot €s diihdt ismerte fel, a 4-es szintliek 83%-anal (6-bol
5 f6) ehhez a félelem csatlakozott. A 40-bdl 36 gyermek (90%) illik a vazolt mintdzatba,
amely szignifikdnsan (p < 0.001) nagyobb ardny, mint a véletlen alapjan varhato 19,3 %. A
cimkézési szint az életkorral nétt, a korrelacio szignifikans (» = 0.553, p < 0.001). (Mivel
csak 2 darab 0-s szintli gyerek volt, ezek egyike az idésebbik csoportbol, ezért itt nem jelenik

meg ez az 0sszefiiggés.)

3.3.3. Bizonyos cimkék hasznalatanak gyakorisaga

Mindegyik gyereknek 2 képet mutattam mind a 6 érzelemhez, mégis, a gyerekek bizonyos
érzelmi cimkéket gyakrabban hasznaltak, mint masokat (2. &bra, Osszesitd sor).

Leggyakrabban a boldogsdgot hasznaltak (87), ezt kovette a szomorusag (81), a diih (57), a
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félelem (17) és a meglepodés (2). Ez a mintdzat ismétlddik a helyes valaszoknal — kozépso
sav: boldogsag (64), szomorusag (53), diih (34), félelem (10), meglepddeés (2) —, és hasonldan
alakul a helytelen valaszoknal is: szomorusag (28), boldogsag / diih (23-23), félelem (7).

3.3.4. Az érzelemkategoridk sziikiilése az ¢letkorral

Widen ¢és Russell (2008) szerint a korabban megjelend érzelemkategoridk (boldogsag,
szomorusag, dith) kezdetben — tehat a fiatalabb korcsoportnal — szélesebbek, mint a késébb
megjelendk (félelem, meglepddés, undor). A szerzdparos azt talalta, hogy a boldogsdg cimkét
a fiatalabb gyerekek elsdsorban a boldog arcokra hasznaltak (81,5%), de elég nagy aranyban
hasznaltadk a meglepddés (13,7%) és félelem (22,6%) arcokra is. Ehhez képest az iddsebb
korcsoport a boldogsag cimkét még toObbszor hasznalta a boldog arcokra (98,2 %), viszont bar
nem szignifikansan, de kisebb mértékben hasznalta a meglepddés (9,5%) és félelem (14,9%)
arcokra. Az eredeti amerikai tanulmany eredményeit ebben a vonatkozasban nem sikeriilt
megismételni. A sajat vizsgalatomban a boldogsag cimkét mindharom vizsgalt érzelemnél
tobbszor hasznaltdk az iddsebb gyerekek, nem volt kimutathaté az érzelemkategoria életkorral

jaro sziikiilése. Ugyanez a mintazat volt megfigyelhetd a szomoriisdg és a diih esetében is.'”

3.4. Kategorizacios feladat: a megkiilonboztetési modell kiterjesztése

3.4.1. Cimkeézési szint és kategorizacid

Azt mar kordbban lattuk, hogy az életkor ndvekedése korrelaciot mutat a cimkézési szinttel
(lasd 3.3.2. pont), és az sem meglepd, hogy az iddsebb gyerekek jobban teljesitenek a
kategorizacids feladatban (» = 0.525, p < 0.001). De vajon kizardlag az €letkor magyarazza a
novekvd teljesitményt? A vizsgéalat egyik legnagyobb eredménye, hogy kimutatja: a
cimkézési szintnek az életkortol fiiggetleniil is van hatdsa a kategorizacios feladatban elért
teljesitményre (konkrétan: a helyes valaszok szdméara — ez lesz a fliggd valtozonk). A
regresszids analizis eredményei alapjan lathatd, hogy mindkét tényezd altal magyarazott

variancia szignifikdns. (Amennyiben az életkort vissziik fel els6 helyen, az altala magyarazott

1 Widenék szerint a késébb megjelend érzelemkategoriak mar kezdetben sem olyan szélesek, mint a kordbban
megjelendk, ami azt jelenti, hogy ezeket kisebb szdmban, és legnagyobb részben a nekik megfeleld arcoknal
hasznaljak a fiatalabb és idosebb gyerekek is. Ezt a vizsgalatot nem tudtam elvégezni, mert a magyar gyerekek
egyaltalan nem ismerték fel az undort, csak 1 gyerek ismerte fel a meglepddést, és minddssze 7 a félelmet
(illetve 3 esetben hasznaltak egyéb érzelem cimkézésére).
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variancia szignifikans: R* = 0.275, F(1,37) = 14.06, p < 0.001; a cimkézési szint a variancia

tovabbi 7,9 %-ért felelds, ami szintén szignifikans: R*=0.318, F(1,36) = 4.405, p <0.05.)

3.4.2. A kiilonboz6 érzelemkategoriak szélessége

Widenék tedridjat, mely szerint a késébb megjelend érzelemkategoridk kevésbé szélesek, a
kategorizacios feladatban sem sikeriilt igazolni (lasd még a 10. labjegyzetet). Ebben a
feladatban Gigy hataroztam meg a kategodria szélességét, hogy megnéztem, az adott érzelmet
jelképez6 dobozba hany képet pakoltak be a gyerekek. A négy érzelemkategoria adatai a
kovetkezdk: boldogsag: 103, szomorasag: 117, dith: 125, félelem: 119. A késébb megjelend
félelem nem bizonyult sziikebbnek, mint a tobbi kategéria, sét, ez volt a masodik

legszélesebb.'' Az amerikai vizsgalatban ugyanerre az eredményre jutottak.

3.4.3. A gyermekek hibainak valenciaja a kategorizacids feladatban (5. abra)

Ebben a vizsgalatban arra voltam kivancsi, hogy befolyasolja-e a gyermekek kategorizacios
feladatban nyujtott teljesitményét a hiba tipusa. A negativ érzelmeket jelképezd dobozok
esetében kétféle belefoglalasi hiba képzelhetd el: 1. ugyanolyan valencidji képek kivélasztasa
(pl. a szomorusag-doboz esetén a diih-, undor- és félelem-kép); 2. ellentétes valenciaju képek
kivalasztasa (pl. a szomortusag-doboz esetén az izgatottsag-, boldogsag- ¢s elégedettség-kép).
A meglepddést semleges érzelemnek tekintettem. Mivel a boldogsag-doboz esetén az
izgatottsag- és elégedettség-kép belefoglalasa voltaképpen nem mindsithetd hibanak, ezért a
boldogsag-dobozt kizartam a vizsgalatbol.

A két szempontu, fliggetlen mintdkon végzett varianciaanalizis kimutatta, hogy mind a
hibatipus (F = 9.042, p <0.001), mind a cimkézési szint (F = 5.536, p < 0.05) szignifikans
féhatast gyakorolt a hibazasi aranyra. A gyerekek szignifikdnsan nagyobb aranyban kovettek
el azonos, mint ellentétes valencidji hibat, illetve a hibazési ardny a cimkézési szint
emelkedésével szignifikdnsan csokkent. Repeated measures ANOVA-val sikeriilt szignifikdns
kapcsolatot kimutatni a cimkézési szint és a hibatipus kozott is: az ellentétes valenciaji hibak
szignifikansan és koran, mig az azonos valencidji hibak csak kisebb mértékben csokkentek.
Az egyes cimkézési szintekhez tartozo csoportok altal elkdvetett ellentétes valencidji hibak

kozott szignifikans kiilonbség van (F = 4.673, p <0.05), ami gyakorlatilag az 1-es és a 2-es

" A dobozok terjedelme kozti, figgetlen mintak t-probajaval kimutatott egyetlen szignifikans kiilonbség a diih-
¢és boldogsag-doboz kodzott volt: 30 =2.372, p < 0.05.
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cimkézési szint kozti kiillonbségbol adodik (p = 0.017). A 0-s €s 1-es, valamint 2-es, 3-as €s 4-
es csoportok ellentétes valenciaji hibainak aranya kozott nincs szignifikans kiilonbség.'? 2-es
cimkézési szint felett az ellentétes valenciaju hibdk szama 10-20 % kozott mozog. Az azonos
valenciaji hibdk tekintetében nem sikeriilt szignifikans kiillonbséget taldlni, ezek viszonylag

magasak (50 % koriil) maradnak a cimkézési szint emelkedése utan is.

3.4.4. Az érzelemkategoridk sziikiilése az életkorral és a cimkézési szint emelkedésével

A szabad cimkézési feladattal szemben a kategorizacios feladatnal sikeriilt kimutatni az
érzelemkategoridk é€letkorral jard sziikiilését. Mindegyik érzelemkategoriara egy-egy repeated
measures ANOVA-t végeztem, ahol az életkor volt a between-subject factor, a nyolc érzelem
(meglepddés, izgatottsag, boldogsag, elégedettség, szomorusag, undor, diih, félelem) a within-
subject factor, a fiiggd valtoz6 pedig az, hogy az adott érzelmet abrazolo képet beletették-e (1)
a dobozva vagy nem (0). Mind a négy esetben szignifikans fOhatast talaltam az életkornal és
az érzelmi arckifejezésnél is. (A szomorusag-doboz esetében az életkor 6nmagéban nem volt
szignifikans, de az érzelemmel interakcidban igen.)"> Az eredmények mind a négy doboznal
hasonlé mintdzatot jeleznek: Elészor is, a legtobb gyerek mindkét életkori csoportban
belerakta a dobozba a célérzelmet (lasd 6. abra). Mésodszor, az iddsebb gyerekek sokkal
kevésbé voltak hajlamosak nem-célérzelmet tenni a dobozba, mint a fiatalabb gyerekek.
Egyes ¢érzelmek és dobozok esetében specialis mintdzatokat is megfigyelhetiink (pl. a
boldogsag-doboz esetén az izgatottsag €s elégedettség, a dith-doboznal az undor nagyaranya
belefoglalasat).

Widen és Russell (2008, 305-307) ebben a kérdésben azt is megnézte, hogy az érzelmi
kategoridk sziikiilési folyamata inkabb az é€letkornak vagy a cimkézési szintnek tudhato be. A
regresszios analizissel kimutatott eredmény az, hogy az életkor és cimkézési szint altal
magyarazott variancia szignifikdns. (A 3.4.1. pontban elvégzett probidhoz képest az a
kiilonbség, hogy ebben az esetben a helytelen vélaszok szama volt a fiiggd valtozo). A
masodik kovetkeztetésiik az, hogy még a legalacsonyabb cimkézési szintii gyerekek is nagy
gyakorisaggal teszik bele a célérzelmet a dobozba. (Ugyanezt az eredményt az életkorra

vonatkozoan lasd az el6z6 bekezdésben). Kideriil, hogy mar a legalacsonyabb cimkézési

12 Az ellentétes valenciaju hibak atlagértékei cimkézési szintenként: 0: 0.72, 1: 0.56, 2: 0.22, 3: 0.12, 4: 0.21.

1 Boldogsag-doboz: életkor: F = 18.843, p < 0.001; érzelem: F = 24.266, p < 0.001. Szomortisag-doboz:
életkor: F = 3.632, p = 0.058; érzelem: F = 11.528, p < 0.001; életkor x érzelem: F = 2.341, p < 0.05. Diih-
doboz: életkor: F = 14.187, p < 0.001; érzelem: F = 19.274, p < 0.001. Félelem-doboz: életkor: F' = 14.503, p <
0.001; érzelem: F' = 8.759, p <0.001.
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szintli gyerekek is kiilonbozoképpen kezelik a célérzelemhez képest ellentétes valenciaja
¢rzelmeket (ehhez lasd a 3.4.3 pontot). Végiil, ami nagyon lényeges, Widenék mind a négy
dobozra nézve megvizsgaltak, hogy egy bizonyos érzelmi cimke megjelenése ¢les valtozast
tikkroz-e a kategorizacioban (lasd 7. abra). A boldogsag-doboznal a meglepddést nézték meg,
¢s azt talaltdk, hogy a meglepddés-arcot csak fokozatosan kezdték kizarni az egyre idOsebb
gyerekek, és nincs €les kiilonbség a meglepodés sz6t mar hasznald (4a vagy afolotti cimkézési
szintll) gyerekek teljesitményében. A diih-doboznal az undor-arc belefoglalasat vizsgaltak,
kiilonos figyelemmel a 2a és 6-os cimkézési szinti gyerekekre, akiknél eldszor figyelték meg
a diih/undor cimke hasznalatat. Egészen a 6-os szintig a gyerekek nem tudtak kiilonbséget
tenni dith és undor kozott. A dith cimkét hasznalé gyerekek teljesitményében ugyan volt
szignifikans kiilonbség, de ezeknek a gyerekeknek a tobbsége is beletette az undor-arcot a
diih-dobozba. Végiil, a félelem-doboznal is a meglepddés-arcot vizsgaltak, és a boldogsag-
dobozhoz hasonloan itt sem talaltak éles kiilonbséget a meglepodés szo6t mar hasznalo

gyerekek esetében.'*

4. Kovetkeztetések

A magyar mintan végzett vizsgalat megerdsiti Widen és Russell (2008) eredményeit. A
vizsgalat legfébb korlatja az, hogy egy érzelem arcrél vald felismerésének képessége'
(fényképrol, minden kontextudlis informacid nélkiil) csak egyik jele az adott érzelemkategoria
elsajatitadsanak. Az eredmények mindazonaltal meggydzdek, és meglepden jol illeszkednek az
érzelmek strukturalis modelljéhez: Ugy tlinik, az 6vodasok az érzelmeket valoban inkabb
dimenziok (jelesiil két dimenzid: kellemesség és arousal) mentén értik meg, és nem diszkrét
érzelemkategoridkban gondolkodnak. Kiilondsen jelentds ebbdl a szempontbol cimkézési
feladatban kapott eredmény a hibdk szisztematikus jellegére vonatkozédan (3.3.1. pont, 2.
abra): a gyerekek, ha nem ismerik fel a célérzelmet, akkor sem véletlenszerlien tévesztenek,
hanem sokkal nagyobb valdszinliséggel valasztanak a célérzelemhez hasonld
érzelemkategoridk koziil.

A vizsgalat cafolja a diszkrét érzelemteodrian alapuld feltevést, mely szerint egy érzelmi

cimke hasznalata mérfoldkd a gyermek érzelmi fejlodésében (lasd 3.4.4. pont). Az

' A félelem és az undor felismerésének sajatossagaihoz lasd: Gagnon et al (2010). Gagnonék szerint a vizualis
diszkriminacié (perceptualis) képessége a kés6i gyermekkorba nytloan fejlédik, és részben ez felelds az érzelmi
arckifejezések jobb felismeréséért — amely vizsgalatunkban az egyediili fokméréje volt egy adott
érzelemkategoria elsajatitasanak.

15 Az érzelemfelismerésben szerepet jatszo egyéb (dinamikus) tényez6krél 1asd: Nelson és Russell (2011).
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érzelemkoncepcidk ehelyett fokozatosan, az életkor elérehaladtaval alakulnak ki, szilardulnak
meg. A folyamat nem tekinthetd lezartnak a vizsgalt életkori minta végpontjan, hanem
jocskan az iskolaskorba nyulik. Ez mind a kordbban (pl. szomortsag, boldogsag, diih), mind a
késObb (félelem, meglepddés, undor) megjelend érzelmek vonatkozdsaban igaz. A
kategorizacios feladat etekintetben eloszlatja a szabad cimkézési feladatbol adodo félreértést
(3.3.4. pont; a cimkézési feladat eredménye az ¢én vizsgalatomban konzisztens volt a
kategorizacios feladatéval), jelesiil, hogy a korabbi érzelemkategoridk tdgabbak volnanak. A
kategorizéacids feladatban (3.4.2. pont) viszont kideriil, hogy megkozelitdleg azonos szamu
képet raktak be a gyerekek mind a négy dobozba, sot, a késobb megjelend érzelemkategoridk
(pl. félelem) adott esetben még bévebbek is. A szabad cimkézési feladatban Widenék altal
kapott eredmény annak tudhat6 be, hogy a korabban megjelend érzelmi cimkék elérhetébbek,
hiszen tobbet gyakoroltdk oket a gyerekek. Kovetkezésképp, ha egy adott képrdl nem tudjak
eldonteni, milyen érzelmet abrazol, ezért a konnyebben rendelkezésiikre all6 cimkét fogjak
hasznalni.

Egy bizonyos érzelmi cimke megjelenése azért sem lehet perdontd, mert kidertilt, hogy
még az igen alacsony cimkézési szinti gyerekek is a véletlen alapjan varhatonal sokkal
jobban teljesitettek a kategorizacidos feladatban. Ez kiilondsen a célérzelemnél volt
megfigyelhetd: még akkor is szignifikansan nagyobb aranyban valasztottak ki a célérzelmet,
mint a nem-célérzelmeket, ha az adott érzelmi cimkét a szabad cimkézési feladatnal
egyaltalan nem hasznaltdk. Kellett tehat valami elképzelésiik legyen az adott érzelem
fogalmarol, amely elobb alakult ki benniik, mint ami a cimkézési feladat segitségével
megallapithatd. Ezen kiviil, a cimkézési feladatban nem lehet tokéletesen kimutatni, hogy
ismeri-e az adott cimkét a gyermek. Konnyen elképzelhetd, hogy nem vizsgalati keretek
kozott, hanem pl. tarsaikkal valo jaték soran hasznalja ezeket.'® Bretherton et al. (1986)
vizsgalata bemutatta, hogy a gyerekek mar kétéves koruk elétt hasznalnak érzelmi cimkeéket,
haroméves korukra pedig ezek széles skaldjat hasznaljak. A szabad cimkézési feladat
hasznossaga abban all, hogy ramutat: elképzelhetd, hogy haszndlnak bizonyos érzelmi
cimkéket a gyerekek, de nem biztos, hogy tisztdban vannak a sz6 jelentésével — példaul nem

ismerik fel az adott érzelmet tiikkr6z6 arckifejezést.

' Ezt magam is meg tudom erésiteni. Eléfordult példaul, hogy egy gyermek hasznalt egy bizonyos érzelmi
cimkét, de nem a megfeleld arckifejezésnél, ezért nem tudtam pontozni. Illetve, a kategorizacios feladatban,
amikor csak igennel vagy nemmel kellett valaszolni egy arckép dobozba keriilésével kapcsolatban, tobb gyerek
magyarazattal szolgalt a dontés¢hez: ,,Szomort ez a kislany?” — kérdezem; ,,Nem, mert mérges” — valaszolja a
kettes cimkézési szintli gyerek, aki a szabad cimkézési feladatban nem ismerte fel a dithét.
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A kategorizacids feladat tovabb finomitja ezt a megallapitadst: még ha hasznalnak is egy
érzelmi cimkét a szabad cimkézési feladatban, tehat képesek felismerni egy érzelmi
arckifejezést, kideriil, hogy az érzelem fogalmaval mégsincsenek teljesen tisztaban, hiszen a
célérzelmen kiviil szép szammal raknak nem cél-érzelmeket i1s a kategoriat jelképezo
dobozba. Ami Iényeges, az az, hogy a belefoglalasok nem véletlenszertiek: sokkal gyakrabban
vélasztanak azonos, mint ellentétes valencidjii nem-célérzelmet. Ez megintcsak azt sugallja —
a circumplex-modellel 6sszhangban — hogy a gyerekek dimenziok mentén értik meg az
érzelmeket.

A vizsgélat eredményei — ahogy arra Widen €s Russell (2008, 310) ramutatnak — nemcsak
a tudomanyos kutatds, de a gyakorlat szempontjabdl is jelentdsek. Fontos tisztaban lenni
azzal, hogy példaul lehet, hogy egy kisgyermek dithosnek mondja magat, de valdjaban egész
mast ért alatta — valamit, ami egy sokkal szélesebb, altala diihnek nevezett gylijtokategoriaba
tartozik. Az is megtorténhet, hogy a gyermek gondozdja gondterhelt arckifejezését diithként
értelmezi, és azt hiszi, valami rosszat tett.'” A gyerekek érzelemkategoriainak és érzelmi
fejlodésének megértése hozzdjarulhat ahhoz, hogy a sziildk és gondozok megértsék a

gyerekeket, és segitsenek a gyerekeknek megérteni az érzelmeket.
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Fiiggelék

1. abra: Az érzelmek Russell-féle circumplex-modellje, amely itt csak a vizsgalatban hasznalt nyolc érzelmet
tartalmazza. A fiiggbleges tengely az adott érzelemhez kapcsolddoé izgalmi allapot (arousal) szintjét, a vizszintes

crer

Magas arousal

Meglep6dés
Félelem
Dih Izgatottsag
Undor Boldogséag
Kellemetlenség Kellemesség
Szomorusag Elégedettség

Alacsony arousal

2. abra: Szisztematikus hibak a szabad cimkézési feladatban.

Valaszkategoria

Arc Boldogsag Meglep6dés Félelem Undor Szomortsag Osszesen
Boldogsag 64 0 65
Meglep&dés 13 27
Félelem 29
0 42
0 5 26
0 53 55
Osszesen 87 2 17 57 0 81 244
Hibak 23 0 7 23 0 28 81
(%) (26.4) (-) (41.2) (40.4) (-) (34.6) (33.2)

3. abra: Az érzelmi cimkék szisztematikus megjelenése a magyar vizsgalatban.

Erzelmi cimkék szama (cimkézési szint)

0 1 2 3 4
Boldog
(3) Boldog Boldog
Nincs / Boldog Szomoru Szomoru
; Szomord [ Meérges > Mérges
cimke 9 g
(10) (14) Megijedt
(2) \
Szomoru (5
(2)
52,5 42,4 54,3 65,3 66,0
Atlagéletkor (hénap)
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4. abra: Az érzelmi cimkék szisztematikus megjelenése Widen és Russell (2008, 294) vizsgalataban.

Number of Emotion Labels (Labeling Level)

0 2 3 4 5 6
LL 4a
LL 2a Happy
An
Happy Sag;y
Angry ~N
G \ Scared
e e i
No label Happy fusiiad / ay Sad
[6] [5] Sad \ Surprised Surprised
\‘ H [26] Seared Scared
appy Happy 28] Disgusted
Sad / Angry [7]
[2] sad | "
LL 2b Surprised
[16]
LL 4b
30.2 35.4 35.7 41.2 50.5 53.1 48.7
Mean Age (months)
5. abra: Ellentétes és azonos valenciajt hibak a kategorizacids feladatban.
Estimated Marginal Means of Hibaarany
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Estimated Marginal Means

6. abra: A két életkori csoportba tartozé gyerekek ardnya aszerint, hogy mennyien raktdk bele az (A)
Boldogsag-, (B) Szomorusag-, (C) Diih- és (D) Félelem-dobozba az egyes érzelmi arckifejezéseket. Az érzelmi
arckifejezések az érzelmek strukturdlis modelljének megfeleléen, a kellemesség és arousal tekintetében valo

hasonlosag alapjan vannak sorba rendezve, a Diih- €s Félelem-doboz esetén a sort elforgattuk.

A. Boldogsag-doboz

Estimated Marginal Means of belefoglalas

B. Szomortsag-doboz
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7. abra: Az egyes cimkézési szintekhez tartoz6 gyermekek ardnya aszerint, hogy mennyien raktdk bele az (A)
Boldogsag-, (B) Szomorusag-, (C) Diih- és (D) Félelem-dobozba az egyes érzelmi arckifejezéseket. Widen és
Russell vizsgalata (2008, 306).
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